Vjezba: Prepoznaj dobar i los
primjer u fazi konceptualizacije

Za svaku stavku analizirajte dobre i loSe primjere te objasnite zasto je jedan
primjer ispravno formuliran, a drugi preSirok, nejasan ili metodoloSki pogresan.

Sara Belec Tadié, mag. 0ec., univ. spec. rel. publ.



X LosS primjer

~Mediji i drustvo"

PreSiroko i nejasno definirano

~Hrana i emocije"

PreSiroko i nejasno definirano

.4 Dobar primjer

~Utjecaj TikTok sadrZzaja o mentalnom zdravlju na samoprocjenu
anksioznosti kod mladih od 18 do 25 godina"

Precizno, mjerljivo i jasno ograniceno

~Povezanost konzumacije Smokija s trenutnim raspoloZzenjem
studenata tijekom ispitne sesije"

Specificno, mjerljivo i kontekstualno definirano



X LosS primjer 4 Dobar primjer

»SVrha je istraziti neSto zanimljivo." Znanstvena svrha: doprinijeti razumijevanju utjecaja digitalnih

Nejasno, bez konkretne znanstvene ili pragmaticne vrijednosti NIl Ll Erate)

Pragmaticna svrha: dati preporuke obrazovnim institucijama o
upotrebi digitalnih alata u nastavi

Jasno razlikuje znanstvenu i prakti¢nu vrijednost



X Los primjer 2 Dobar primjer

+.Mnogo autora je pisalo o tome." LPrema istrazivanju Smith (2021), kratki video sadrzaji povecavaju
Nema konkretnih referenci, ne identificira istrazivacku prazninu, trenutnL.J pa-znjtj, alquh?son (20237) naleI svuprotan L-Jcmak a1
DOVIENG dugotrajne izloZzenosti, Sto otvara istrazivacku prazninu."

Konkretne reference, usporedba nalaza, jasna istrazivacka
praznina



X LosS primjer 2 Dobar primjer

.Cilj je saznati neSto opcenito o studentima." Opdi cilj: Ispitati razliku u razini motivacije izmedu studenata koji

v L : konzumiraju Smoki i onih koji ne konzumiraju.
PreSiroko, nemjerljivo, bez jasne strukture ) ) )

Specifi¢ni ciljevi:
* (1) Mjeriti samoprocjenu motivacije prije i poslije konzumacije
*  (2) Utvrditi postoje li razlike po spolu

« (3) Izracunati efekt velic¢ine

Jasna hijerarhija, mjerljivi i specificni ciljevi



X LoS primjer

4 Dobar primjer
»Smoki je super i sigurno pomaze svima."

Afirmativna hipoteza: Konzumacija Smokija povecava subjektivnu
Subjektivno, netestabilno, nema nultu hipotezu CETE DTl Cli e EL

Nulta hipoteza: Ne postoji razlika u razini zadovoljstva izmedu
studenata koji jedu Smoki i onih koji ne jedu.

Testabilno, objektivno, ukljucuje obje hipoteze



.4 Dobar primjer

X LoS primjer

.Varijable su: studenti i Smoki" Nezavisna varijabla: konzumacija Smokija (da/ne)
Zavisna varijabla: razina raspolozenja (mjereno Likert skalom od 1

do 5)

Jasna kategorizacija, definirane metode mjerenja

Ne razlikuje nezavisne i zavisne varijable, nejasno kako se mjere



X LoS primjer 4 Dobar primjer

~Smoki uzrokuje sve." Kauzalni odnos: Konzumacija Smokija uzrokuje kratkotrajno

Pretpostavija kauzalnost bez dokaza, pregiroko povedanje razine dopamina, Sto utjeCe na motivaciju.

Korelacijski odnos: Konzumacija Smokija pojavljuje se zajedno s
osjeCajem srece, ali ne mora biti uzrok.

Razlikuje kauzalnost od korelacije, precizno definirano



X LosS primjer .2 Dobar primjer
~Ne trebamo testirati unaprijed, znamo da Smoki funkcionira." +Pilot-istrazivanje provedeno na 10 studenata otkrilo je da pitanja
u upitniku nisu bila jasna i potrebno ih je prilagoditi."

Preskace pilot-testiranje, pretpostavlja rezultate Provodi pilot-testiranje, identificira probleme, prilagodava
instrumente



X LosS primjer &2 Dobar primjer

.Plan je: neSto ¢emo ispitati, vidjet ¢emo usput.” +ldejni nacrt sadrzi: predmet, svrhu, ciljeve, hipoteze, varijable,

, . : . metodoloski okvir i o€ekivane ishode. Istrazivanje se temelji na
Nema strukture, improvizacija, nedostaje teorijska osnova o oo _
teoriji motivacije i dosadasnjim nalazima Brand (2022)."

Potpuna struktura, teorijska utemeljenost, jasni elementi
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